"GEOPOLITICA CRITICA™

JOHN AGNEW

Larticolo affronta le origini, lo sviluppo e le tendenze teoriche della “geopolitica critica” dal punto
di vista di uno dei suoi protagonisti. Questa corrente di pensiero ¢ un cantiere ancora aperto
marcato da una costante opera di revisione delle proprie radici concettuali e terminologiche.
Contraddistinta da una significativa attitudine etica, la geopolitica critica e chiamata a dover
bilanciare, sul piano dottrinale, 'importanza delle risorse socio-economiche e il ruolo delle
ideologie, delle rappresentazioni geografico-politiche e delle narrazioni che di sé stessi promuovono,
anche grazie all' ausilio di élites di esperti, i protagonisti della politica internazionale.

fatto che i primi studi di quella che successivamente verra
chiamata “geopolitica critica” risalgano tra la fine degli anni
Ottanta e l'inizio degli anni Novanta non & frutto di mera
coincidenza. La nascita di questa teoria generale, infatti,
non & dovuta tanto alle singole personalita coinvolte — dato
che la paternita di un’idea non riflette molto il genio individuale quanto il
contesto spazio-temporale d’appartenenza — oppure alla volonta di perse-
guire correnti intellettuali “in voga”, bensi al contesto geopolitico coevo'.
Il periodo tra la fine degli anni Settanta e Ottanta € uno spartiacque nella
recente storia intellettuale e in particolar modo (ma non esclusivamente)
in quella degli Stati Uniti?. Visto il ruolo dominante di questi ultimi non
solo nella politica mondiale ma anche nello studio della stessa, sin dai

* || presente articolo riproduce, con minimi tagli, il saggio The Origins of Critical Geopolitics, pub-
blicato in Dobpps ET AL. (eds.) 2013.
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suoi esordi la geopolitica risente di cid che avviene negli Usa: all'indomani
della guerra del Vietnam, il consenso interno verso la politica estera si inde-
bolisce; il movimento per i diritti civili si oppone al falso mito del carattere
inclusivo della democrazia americana; la stagnazione economica e l'alta infla-
zione, che rimpiazzano la crescita costante degli anni del dopoguerra, minano
il modello capitalista su cui si era basato il precedente ciclo espansivo. A par-
tire dalla presidenza Nixon, gran parte delle opinioni, diffuse nel periodo della
Guerra fredda, relative agli interessi statunitensi e al carattere bipolare della
politica internazionale sono sempre piti spesso oggetto di critica, tanto nei
centri del potere, come la Casa Bianca, quanto ai margini della politica, nelle
universita e nell’emergente costellazione di think tank (dove si segnalano i
nuovi “pericoli” e le inedite “opportunita” per la futura generazione di uomini
politici piti apertamente ideologici e combattivi, in particolare quelli che si
autodefiniscono di stampo conservatore).

La geopolitica critica pud essere definita, in senso ampio, come la percezione
critica che la governance mondiale si basi su innumerevoli ipotesi e teorizzazioni
relative al modo in cui le divisioni geografiche, i piani strategici, le prospettive
globali e la disposizione dei continenti e degli oceani contribuiscono sia al-
I'elaborazione di una politica estera sia alla sua legittimazione popolare. Piut-
tosto che accettarli come fatti naturali, tuttavia, si ritiene che questi
presupposti e schemi siano costrutti sociali elaborati da determinate persone
in diverse situazioni storico-geografiche e fungano inoltre da premesse a clas-
sificazioni geopolitiche utili a scopi sociali e politici che sono tutt’altro che
semplici riflessi di un naturale ordine geopolitico. La Geopolitica classica o
convenzionale diffusasi nelle universita e nella cultura popolare occidentale
all'inizio del XX secolo comincia a essere vista come uno specifico esempio,
quando formalizzato, di un approccio pili generale. Questo consiste nel dare
una parvenza geografica alla tesi secondo la quale esisterebbe un nesso cau-
sale tra un territorio e I'imperialismo, I'egemonia o qualche altra raison d'Etat.
Le universita statunitensi sono molto piti apertamente politicizzate negli anni
Settanta e Ottanta di quanto non lo fossero mai state prima, o lo saranno in
seguito. Esse forniscono alla sinistra politica quel peso per contrastare il quale
sorgono, finanziati da miliardari conservatori, i think tank di destra. Un ruolo
determinante e svolto dal reclutamento di studenti provenienti da ambienti
sociali e geografici esterni ai circoli d'élite che tradizionalmente hanno carat-
terizzato lo studio delle “relazioni estere” e della politica internazionale. Per
esempio, alcuni hanno notato quanto siano stati importanti gli studiosi irlan-
desi, scozzesi e finlandesi nel dare origine a gran parte di cio che poi & stato
etichettato come “geopolitica critica”. Naturalmente, anche molti esperti di ri-
conosciuto prestigio sono passati al “lato oscuro”. Tuttavia, il crollo del con-
senso politico verso le scelte di governo al di fuori delle universita ha avuto

146 GNOSIS 3/2021

LA NASCITA DELLA “GEOPOLITICA CRITICA”

effetti importanti anche al loro interno. Le teorie di politica internazionale che erano
sorte durante e dopo la Seconda guerra mondiale non sembrano piti avere sul mondo
la presa che possedevano una volta. Negli Stati Uniti, il ruolo del Paese nel mondo non
€ pitl considerato sempre e comunque benigno ma, sovente, maligno o nocivo.

La storiografia revisionista attribuisce la responsabilita della Guerra fredda agli Stati
Uniti tanto quanto, o anche piti che all'Unione Sovietica. E messa in discussione la pre-
tesa di descrivere il mondo dall’esterno e contestualmente offrire consigli predittivi ai
decisori politici statunitensi, come avveniva nella fusione di scienza e interesse nazio-
nale, da una parte, e teorie oggettiviste, dall’altra.

La parola “Geopolitica”, a lungo bandita dai corridoi del potere negli Stati Uniti cosi
come dalle pil prestigiose universita a causa della sua storica associazione con gli ec-
cessi del militarismo nazista e giapponese, comincia quindi a essere pronunciata ab-
bastanza liberamente. Il presidente Nixon e la sua éminence grise Henry Kissinger fanno
molto per riabilitare il termine?, giustificando esplicitamente in termini di obiettivi “geo-
politici”: il riconoscimento ufficiale della Cina; il tentativo, per quanto scostante, di porre
fine alla guerra in Vietnam; l'intervento occulto in Cile come altrove. Il richiamo agli
obiettivi geopolitici sostanzia argomentazioni che riguardano: le risorse in Medio
Oriente; i propositi politico-militari volti a strappare Pechino da ogni nuova possibile
alleanza con Mosca; la ridefinizione della Dottrina Monroe, accomunando qualsiasi tipo
di successo della sinistra in America Latina all'influenza di forze esogene (cioe, del-
I'Unione Sovietica) e ostili agli Usa. Il termine “Geopolitica” & quindi una conveniente
etichetta con la quale classificare le pili disparate politiche e offrire una visione coerente
della posizione degli Stati Uniti nel mondo. L'approccio virile e ostinato alla politica in-
ternazionale rivendicato come proprio da Nixon e Kissinger ha bisogno di una parola
che ponga il loro agire al di la della volonta, nella sfera della natura. Aggiungere il suf-
fisso “geo” alla politica poteva farlo e la sorte penso al resto.

DALLA GEOPOLITICA ALLA GEOPOLITICA CRITICA

A seguito di questo nuovo sfruttamento di un concetto piti datato e con il crollo del-
I'ampio consenso politico, una rivalutazione del precedente significato del termine non
si e fatta attendere. Una combinazione di tre specifiche questioni relative a cosa avrebbe
potuto comportare la rinascita del termine “geopolitica” ha determinato il contesto in
cui & sorta la “geopolitica critica” che, almeno in alcuni ambienti, & divenuta un nuovo
filone di pensiero. In primo luogo ci si chiedeva se la parola “Geopolitica” potesse essere
sfruttata come fatto da Kissinger, che ha attribuito al termine i significati apparente-
mente pil disparati; in seconda battuta, cosa ne sarebbe stato dell’accezione che era
sopravvissuta, anche se in qualche modo sub rosa, nei manuali di geografia in cui era as-
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similata al modello geopolitico formale di Halford Mackinder e a quello di Karl Hau-
shofer basato invece sull’applicazione alla cartografia di idee sulle pan-regioni imperiali
e sul Lebensraum tedesco? Tali idee avevano una qualche validita euristica o erano con-
taminate da premesse essenziali (ma nascoste) quali la natura ripetitiva o geografica-
mente determinata della storia e la sottovalutazione della comprensione e possibilita
di agire, allo stesso modo, da parte delle élites e dei cittadini? Negli anni Cinquanta e
Sessanta studiosi come Harold Sprout e Margaret Sprout alla Princeton University e poi
Donald Meinig alla University of Utah hanno sollevato dubbi sul fatto che vi fosse una
connessione diretta tra le caratteristiche fisiche della terra e le scelte politiche®*. Pur-
troppo il loro messaggio non era in linea con i tempi. La Geopolitica classica, da un
lato, e I'ideologia ossessiva della “democrazia contro il comunismo”, mantra della po-
litica estera statunitense, dall’altro, fermavano infatti qualsiasi discussione alternativa
su come la geografia avrebbe potuto influenzare la politica internazionale.

In tutta la sfera pubblica negli Stati Uniti, in Europa e nell' Unione Sovietica negli anni
Sessanta e primi Settanta, il termine “geopolitica” era poco utilizzato dagli specialisti
di politica mondiale o di relazioni internazionali. Cosl erano stati tutti abbastanza fa-
vorevoli a cancellare il termine dal loro vocabolario, in un mondo che vedevano invece
diviso ideologicamente tra due sistemi politico-economici concorrenti, le cui qualita
geografiche erano in gran parte accessorie o derivanti dal prioritario conflitto esisten-
ziale. Ma se cio in realta non fosse vero e la stessa Guerra fredda avesse dato vita a una
specie di geopolitica diversa dalle precedenti, esistente nonostante non sia mai stata
ritenuta tale? Il nocciolo della Guerra fredda, in effetti, & rappresentato da molteplici
presupposti geografici e da un'immaginazione geopolitica onnicomprensiva. Da questo
punto di vista, eliminare semplicemente il significante non poteva cancellare cid che
potenzialmente significava’. Infine, gli stessi studiosi di relazioni internazionali che non
credevano agli attributi geografici del mondo che studiavano stavano anche affrontando
una crisi propria. Sempre pill spesso, molte delle loro ipotesi sull’anarchia internazio-
nale, sugli Stati concorrenti impegnati nella massimizzazione degli utili o nel rafforza-
mento dello status e sugli Stati come entita equiparabili alle persone della teoria
politica classica erano oggetto di una critica forte e accanita. Una nuova generazione di
studiosi di impostazione comportamentalista era interessata piti a come venivano ef-
fettivamente prese le decisioni di politica estera che a dare per scontata una loro in-
trinseca verita o razionalita. Questi si concentravano quindi sulle ipotesi realizzate dai
politici piuttosto che proiettare semplicemente le proprie. Cid comportd un’attenzione
maggiore alle impostazioni che si proponevano di analizzare la comprensione del
mondo e i discorsi sul suo funzionamento piuttosto che al vecchio approccio di proie-
zione nella realta di modelli generali®. La Geopolitica, quindi, poteva occuparsi dello
studio di tutte quelle divisioni territoriali del mondo, dispositivi cartografici e pretese
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geopolitiche che i politici e i loro “indovini” ripetutamente invocavano in relazione a que-
sta o quella politica estera. Aggiungere la parola “critica” avrebbe reso chiaro che non si
trattava solo del ritorno dell’approccio di Mackinder o di un avallo della condotta di Kis-
singer, ma di qualcosa di totalmente diverso: I'analisi di come le configurazioni geogra-
fiche e le ipotesi sul mondo incidano sulle decisioni degli “intellettuali di governo”
(politici ed esperti) e le relative raffigurazioni che determinano le visioni popolari del
mondo, le divisioni territoriali e le relative posizioni di un gruppo e di una nazione.

FARE GEOPOLITICA CRITICA

All'inizio degli anni Ottanta, nella geografia accademica e in una certa misura anche in
ambiti attigui come gli studi internazionali, le scienze politiche e la sociologia si erano
diffuse numerose concezioni radicali sulla politica internazionale. Forse I'impatto pit
influente, ma anche tra i pitt controversi, e stato quello della teoria del sistema-mondo
di Immanuel Wallerstein, la quale ipotizza una dinamica geopolitica nella moderna po-
litica internazionale implicante 'avvicendarsi egemonico degli Stati piti potenti nel nu-
cleo del moderno sistema-mondo, un “centro” globale che sistematicamente sfrutta
economicamente la “periferia” globale. Peter Taylor, editore fondatore della rivista «Po-
litical Geography Quarterly» (poi «Political Geography»), & stato il pitt importante fau-
tore di questa teoria applicata alla geografia. Guardando indietro, penso che questa
impostazione sia stata una precorritrice cruciale per il successivo sviluppo della geopo-
litica critica. Enfatizzando la crescita di un’economia mondiale nella quale doveva essere
calata la politica internazionale, la teoria del sistema-mondo ha abbandonato la pecu-
liare combinazione dei due fattori che avevano caratterizzato il pensiero geopolitico tra-
dizionale (e la cosiddetta teoria realista delle relazioni internazionali): ipotizzare un
ordine mondiale caotico; ritenere il proprio Stato un’eccezione. La teoria ha cosi aperto
a un nuovo modo di pensare la Geopolitica. Il mio primo tentativo di superare il pensiero
geopolitico convenzionale si baso su questa teoria’, sebbene mi convinsi anche che la
stessa avesse significativi limiti, non da ultimo quando ritiene fondamentali le categorie
spaziali come quelle di centro e periferia, senza porre alcuna attenzione a come gli Stati
dominanti siano riusciti a far valere le loro specifiche economie politiche rendendo il
sistema un tutto coerente®. Qualche anno dopo, Leslie Hepple osservo sia la rinascita
del termine “Geopolitica” tra illustri policy-makers come Kissinger sia lo sviluppo di nuove
e radicali interpretazioni del vocabolo da parte di geografi e non solo, da Saul Cohen e
Yves Lacoste a David Harvey e Peter Taylor’. Egli ha posto l'attenzione su una serie di
pericoli a cui chiunque & esposto nel “revival” della parola, includendo: I'ingenuita con
cui essa era impiegata precedentemente; il ritorno della “fallacia naturalistica” (per la
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quale la politica & orientata da “fattori geografici” fissi); I'uso continuo del ter-
mine come insulto (come fosse sinonimo di “fascista”), riconducendone qual-
siasi impiego, per quanto diverso, a un presumibile passato nazista. Mark
Bassin e altri hanno dimostrato prontamente come la Geopolitica non fosse
colpevole di molte delle accuse che le erano state storicamente mosse, al con-
trario di quanto si era pensato sino a quel momento!'®. In particolare, nel-
I'espansionismo tedesco il razzismo aveva giocato un ruolo molto pil
importante di qualsiasi grande disegno geopolitico preso in prestito da Hau-
shofer o da altri. Ma e stato il secondo punto di Hepple a dimostrarsi di par-
ticolare importanza. Si puo davvero parlare di una “Geopolitica” senza
riconoscere la rilevanza causale delle caratteristiche fisiche del mondo, come
ad esempio la disposizione dei continenti e degli oceani?

In un breve articolo dello stesso anno in cui apparve I'articolo di Hepple, Gea-
r6id O Tuathail sostenne che il rapporto tra gli Stati Uniti ed El Salvador, a
quel tempo teatro di una sanguinosa guerra civile, nella quale una parte era
apertamente sostenuta da Washington, poteva essere meglio interpretato in
termini di «percezione delle proprie sfere di influenza da parte dell’attuale go-
verno degli Stati Uniti» e come il tentativo di arrestare «il declino della sua
egemonia globale»'! piuttosto che con la convenzionale teoria geopolitica “del
domino” o con quella economica relativa alla protezione di investimenti azien-
dali nazionali. O Tuathail riteneva centrale per la pratica geopolitica che ca-
ratterizzava la politica estera degli Stati Uniti in America centrale al tempo
della presidenza Reagan I'imperativo “culturale” di «perpetuare, mettere al si-
curo e riaffermare lo stile di vita americano»'2. Quindi, in quest’ottica, la Geo-
politica € una fusione tra la capacita economico-militare di imporre la propria
volonta e la visione geopolitica che ha ispirato tale azione. In ultima analisi —
e questo punto & stato ancora pill sottolineato nella tesi di dottorato di O Tua-
thail e in scritti di Simon Dalby'? — «la geopolitica riguarda il processo ideolo-
gico di costruzione dei confini spaziali, politici e culturali per delimitare e
separare lo spazio domestico dall’Altro minaccioso; escludere I'Alterita e, con-
temporaneamente, disciplinare e controllare la sfera politica interna»'*. Forse
il testo-cardine che aveva ispirato queste prime dichiarazioni su una nascente
“geopolitica critica” era una relazione presentata all'incontro annuale della In-
ternational Studies Association a Washington DC nell’aprile 1987. Successi-
vamente pubblicata come Geopolitics and discourse”, sosteneva che la Geopolitica

10. BassIN 1987.
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e story-telling: 1 protagonisti interpretano ruoli che corrispondono alle parti loro assegnate
da storie geopolitiche, che sono loro stessi a raccontare, concernenti il mondo “esterno”,
come modo per mettere al sicuro cid che sta loro a cuore “all'interno”. Partendo dall'idea
di Foucault del discorso come una forma di potere / conoscenza'®, la geopolitica & stata
«ri-concettualizzata come arte del discorso mediante la quale gli intellettuali delle
scienze di governo “spazializzano” la politica internazionale in modo tale da rappresen-
tarla come un “mondo” caratterizzato da particolari tipologie di luoghi, popoli e
drammi»'”. Gran parte dell’articolo si occupa di giustificare tali affermazioni. Forse le
pit importanti erano: la definizione di discorso quale insieme di regole per la perfor-
mance e di risorse per metterle in pratica, anziché essere semplicemente composto di
parole o testi; I'enfasi sulla pratica della politica estera, e non sui modelli geopolitici
formali, al fine di conoscere i contenuti geografici della Geopolitica; la centralita di una
casta o classe di leader e consiglieri (gli “intellettuali dell’arte di governo”) per il discorso
geopolitico; la storicizzazione del dibattito nel sistema-mondo moderno (in termini wal-
lersteiniani), contesto necessario per la comprensione dell’ascesa e caduta degli Stati
egemonici e le loro relative capacita di promozione delle loro rappresentazioni discor-
sive in un dato tempo e luogo.

Per quanto fondativo possa apparire questo articolo, in esso si percepiva un’intrinseca
tensione tra il ruolo costitutivo del discorso in Geopolitica, come adombrato nei suoi
passaggi pit foucaultiani, e il riferimento alla classe di attori inseriti in un moderno si-
stema-mondo. Quest'ultima cornice proveniva da ontologie di origine gramsciana (“in-
tellettuali organici”) e wallersteiniana (“sistema-mondo moderno”), le quali ritenevano
che le pratiche sociali stratificatesi storicamente e geograficamente esistessero al di
fuori di qualsiasi tipo di pratica discorsiva in ambito geopolitico, anche se simili onto-
logie erano chiaramente riconducibili a discorsi teorici. In una certa misura quella ten-
sione rappresentava i diversi background e le differenti predilezioni teoriche dei due
autori. Se uno (O Tuathail) diffidava delle dottrine radicali e prendeva invece molto sul
serio la svolta linguistica nelle scienze sociali, I'altro (Agnew) aveva problemi ad abban-
donare 'ontologia, non da ultimo per la necessita d'individuare la base materiale di co-
loro che scrivono le sceneggiature della Geopolitica globale nel corso di un’epoca
specifica. In altre parole, da questo punto di vista, i poteri della rappresentazione non
danno conto del potere dato dal concreto coinvolgimento in quelle rappresentazioni
geopolitiche che diventano dominanti. Tuttavia, entrambe sembrerebbero necessarie
per un’adeguata teoria della Geopolitica come pratica discorsiva. Le rappresentazioni
sono molto piti della decorazione “ideologica” sulla torta economica come sosterrebbe
il marxismo ortodosso o althusseriano (una versione “scientifica” particolarmente au-
dace del marxismo). Le rappresentazioni animano piuttosto che offuscare. Tuttavia, la
torta deve ancora essere cotta.

16. FoucauLr 1980.
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Col senno di poi, dagli anni Novanta in poi cominciavano ad apparire in articoli scien-
tifici, ulteriori e contrastanti rilievi teorici tra i vari studiosi della “geopolitica critica”.
Nel senso pit ampio si € trattato di privilegiare la rappresentazione oppure enfatizzare
il ruolo delle risorse socio-economiche che rendevano alcune rappresentazioni pit forti
di altre. E giusto dire che sin dall'inizio tutte le persone coinvolte erano ben consapevoli
di questo dilemma e hanno lottato in diversi modi per risolvere la difficolta. Se io, e
altri, abbiamo cercato di mappare la combinazione di “assetti geopolitici” materiali e
“discorsi geopolitici” rappresentativi con una vena ampiamente storicista'®, O Tuathail
ha tentato di scansare il monito di Derrida — secondo il quale “non c’e¢ niente al di fuori
del testo” — adottando per descrivere il contesto storico-geografico la concezione di
“storia disordinata” sostenuta dal sociologo Michael Mann'®. Eppure le differenze sono
rimaste. In particolare, la geopolitica critica & stata ampiamente associata da alcuni al
ruolo costitutivo del discorso sebbene — oserei dire — sono invece i suoi aspetti retorici
e comunicativi a essere pill fondamentali per I'uso geopolitico®.

Sono state le radici teoriche di quella che stava diventando la geopolitica critica a pro-
durre questo risultato. Le principali fonti cosiddette post-strutturaliste, come Foucault
e Derrida, hanno fornito gran parte delle elaborazioni su cio che si intendeva per discorso
e sull' importanza delle rappresentazioni geopolitiche. Ma queste fonti sono state abbon-
dantemente filtrate dalla lente della teoria delle relazioni internazionali dissidenti, che
era essa stessa pill eclettica di quanto potesse sembrare a prima vista. La forte influenza
di Rob Walker sugli scritti di Simon Dalby, ad esempio, come prodotto del corso di Walker
alla University of Victoria dove Dalby era stato studente, era pili in linea con la teoria po-
litica critica che: si opponeva alla consunta prospettiva che vedeva nel sistema statale
moderno la fine della storia; esaminava I'opinione comune sulle “relazioni internazionali”
da questo punto di vista?'. Gearéid O Tuathail, al contrario, in parte grazie all'influenza
di David Sylvan alla Syracuse University e di Tim Luke alla Virginia Tech, ha avuto un in-
contro pit diretto con scrittori che cercavano di andare completamente oltre il pensiero
modernista convenzionale come Foucault e Paul Virilio??. Ha quindi previsto, almeno ini-
zialmente, una rottura pitt completa rispetto agli altri tra la geopolitica critica e cid che
in precedenza era considerato geopolitica?’. Nel mio caso, ho apprezzato molte delle in-
tuizioni di Foucault sul potere, ma sono rimasto schiavo di una interpretazione storicista
della Geopolitica che non era adatta all'idea che il pericolo internazionale, per esempio,
fosse semplicemente inventato per scopi culturali anziché dipendere almeno un po’ da
una seppur minima realta materiale?*. In altre parole, la Geopolitica non era semplice-
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mente inventata. L'’ho visto come un problema in almeno alcuni assunti della teoria delle
relazioni internazionali dissidenti dell’epoca, nonostante le sue molte virti.
Inizialmente, quindi, la “geopolitica critica” non era che un movimento intellettuale mi-
noritario all'interno di un sottocampo della geografia anglo-americana. Cid &€ cambiato,
tuttavia, quando il dialogo con i piti vasti campi degli studi internazionali, della sociologia
politica e della teoria politica hanno sia ampliato e complicato la sua base teorica sia at-
tratto un numero maggiore di studiosi interessati a come i dati geografici incidano nel
farsi della politica mondiale (si vedano ad esempio le riviste «Alternatives» e «Internatio-
nal Political Sociology»). La rivista «Geopolitics», sebbene aperta a tutte le scuole di pen-
siero geopolitico, ha avuto un ruolo importante in questa diffusione. All'inizio la
geopolitica critica era in gran parte anglo-americana, ma con il tempo anche questo &
cambiato includendo studiosi provenienti da numerosi Paesi di tutto il mondo?.

QUESTIONI IN SOSPESO

Cio ci conduce all'ultimo punto concernente le origini della “geopolitica critica”. Gli
sforzi iniziali volti a superare il significato convenzionale della Geopolitica hanno la-
sciato irrisolte numerose questioni. Ne vorrei brevemente affrontare alcune cosi da
esplicitare la mia teoria secondo la quale un apparato teorico non viene creato, per cosi
dire, di sana pianta, e da quel momento semplicemente riproposto inalterato. Cid che
vorrei sottolineare & che la geopolitica critica & stata sin dall’inizio un cantiere aperto.
E errato, secondo me, definirne troppo precisamente i confini. E farlo significherebbe,
senza alcun dubbio, tradirne la vera origine.

Forse la questione pili importante concerne I'implicito statocentrismo che ha caratteriz-
zato molta della geopolitica critica delle origini, allo stesso modo della variante tradi-
zionale?. Ancora, nello stesso momento in cui la critica della Geopolitica classica e della
teoria mainstream delle relazioni internazionali si stava sviluppando, si scriveva natural-
mente molto a proposito della globalizzazione, antica e recente, e sull'importanza nel
mondo politico di attori diversi da quelli (Stati e imperi), che rappresentano 'emblema
della Geopolitica classica e della coeva teoria delle relazioni internazionali*’. Non c'era
nessuna buona ragione a sostegno di tale impostazione se non, forse, una ferma ostina-
zione a voler contrastare il pensiero geopolitico classico sul suo stesso terreno.

La parola “Geopolitica” si offriva inoltre a una miriade d'interpretazioni, come dimostra
la storia del suo impiego®. Da un certo punto di vista, il rischio e che il vecchio uso clas-
sico continui a vincere sugli sforzi pili recenti di ridefinizione / appropriazione e quindi
riporti a una costante ri-discussione sia di autori della vecchia scuola (come Mackinder)

25. Cfr. REUBER — WOLKERSDORFER 2002 in Germania, e Moisio — HARLE 2010 in Finlandia.
26. AGNEW 1994; 2010a.

27. AGNEW 2009b.

28. MURPHY ET AL. 2004.
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sia dell'utilizzo formale del termine, non promuovendo una traiettoria piti analitica che
accetti che si possa riconsiderare un termine e non semplicemente fare propria la vec-
chia definizione come se ne fosse I'unico vero significato.

Lattenzione posta sul “discorso”, cosi come il significato assegnatogli, diviene periodi-
camente un terreno di scontro®. A questo proposito, gran parte del dibattito riguarda,
da una parte, la relazione tra discorso, testo e rappresentazione e, dall’altra, la conce-
zione della pratica e dell’azione. Tale questione & ovviamente centrale, benché rimanga
irrisolta qualora si cerchi di raggiungere qualsiasi tipo di consenso intellettuale.
Un’accusa rivolta alla geopolitica critica quando muoveva i suoi primi passi — e ancora
oggi quando difende certe tesi a proposito dell’attuale ordine mondiale — € ironica. Sa-
rebbe la tendenza all’'approccio americanocentrico del mondo dopo la Seconda guerra
mondiale. Cio riflette la realta della natura gerarchica della politica internazionale ma
mette anche in luce una certa attitudine nel vedere gli Usa quale unica fonte della loro
propria sceneggiatura geopolitica®. Altri attori potenziali sono trattati in modo sbrigativo.
Un simile eccezionalismo totalitario americano € ora giudicato in maniera negativa e so-
stituisce cosl il vecchio eccezionalismo celebrativo. Questo € un inconveniente di diverse
varianti, cosiddette radicali e progressiste, della geopolitica critica®'.

Cio va messo in relazione, a mio avviso, con la pretesa, propria alla geopolitica critica,
di prendere le difese degli attori che si presumono inferiori nel contesto politico globale.
Tuttavia non & sempre chiaro chi essi siano. Malvagi dittatori del Terzo mondo spesso
presentano sé stessi come eroi nella lotta globale contro I'imperialismo. Il problema si
€ posto di recente in occasione di interventi cosiddetti umanitari degli Usa e di altri
Paesi, ufficialmente volti ad aiutare i movimenti per la democrazia o a prevenire genocidi
contro minoranze etniche. A questo proposito, I'azione militare russa nel Caucaso ha
sollevato problemi etici particolarmente difficili concernenti cio che e “giusto” e cio che
& “sbagliato” in un conflitto locale quando soggetti esterni supportano minoranze per-
seguitate oppure sono coinvolte nelle persecuzioni. Piti in generale, non & mai stato di-
chiarato apertamente I'impegno normativo della geopolitica critica per, a titolo di
esempio, la non-violenza e la predilezione per la via diplomatica rispetto all’azione mi-
litare®?. Se alcuni, per queste ragioni, sono attratti dalla geopolitica critica, & chiaro d’al-
tro canto che cio non & in alcun modo un “requisito per aderire al programma”. Anzi, &
doveroso dire che gli slanci che diedero vita a questo settore di studi negli anni Ottanta
e nei primi Novanta erano chiaramente connessi all’'opposizione allo spettro di un’apo-
calisse nucleare, dei missili americani in Europa e della prima guerra irachena.

E erroneo svuotare la geopolitica critica della sua forte e costante visione etica di come
la politica internazionale si € venuta a costituire ed € praticata.

29. MULLER — REUBER 2008.

30. AGNEW 2010b.

31. KEARNS 2009; MERCILLE 2008.
32. MEGORAN 2008.
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CONCLUSIONI

Non mi aspetto che la branca della “geopolitica critica” dia mai luogo a un solo approc-
cio rispetto al quale ci sia unanimita. Come spero di aver mostrato, le sue origini sono
troppo eterogenee perché cid accada. Senza contare che la geopolitica critica si & svi-
luppata lungo numerose direttrici, come puo essere facilmente riscontrato comparando,
per esempio, i lavori di Reuber con quelli di Dalby** e Kearns®*. Cosa ha da offrire allora
questa branca? Per prima cosa rappresenta una matrice concettuale per un’analisi geo-
grafica della politica internazionale basata sulle nozioni di “rappresentazioni geografi-
che” e “risorse socioeconomiche”. In secondo luogo, da enfasi al ruolo della visione
(compresa quella dell'immaginazione) di come il mondo é strutturato e influenzato dalle
azioni di diversi generi di attori politici. Un terzo spunto ¢ la coscienza dell'importanza
che il nazionalismo moderno assegna alla fusione tra territorio e identita e quanto essa
giochi ancora un ruolo nella suddivisione del mondo. Il quarto potrebbe essere 'accento
posto su come l'arte di governo sia gestita dalle élite, primato che da tempo € al centro
delle teorizzazioni geopolitiche cosi come il relativo rifiuto delle qualita multidimen-
sionali dei differenti luoghi nel perseguimento di una predominante Weltpolitik. Da
questo punto di vista c¢’e@ dunque bisogno di una qualche forma di geopolitica critica
fintantoché rimarra in auge una certa rappresentazione di come il mondo & spazializzato
e suddiviso a fini politici. Nel breve periodo, non prevedo disoccupazione intellettuale
per coloro che praticheranno la geopolitica critica @

33. DaLBY 2008.
34. KEARNS 2009.
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